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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

г. Когалым                                                                                25 октября 2024 года   
        
Мировой судья судебного участка № 1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Олькова Н.В. (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул. Мира, д. 24),
с участием защитника Умаева С.А. – адвоката Карапетян М.А., представившего удостоверение № 1427 от 30.09.2019 года и ордер №212 от 18.09.2024 года
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Умаева Анзора Саидмухамедовича, * года рождения, уроженца * гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, «22;*», ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

11.07.2024 в 16 час. 12 мин. на 22 км А/Д Сургут-Нижневартовск ХМАО-Югра Сургутский район, водитель Умаев А.С., управлял транспортным средством * государственный  регистрационный знак *, совершил обгон ТС * государственный знак * с выездом на полосу встречного движения с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, данное административное правонарушение совершено повторно в течении года, чем нарушил 1.3 ПДД РФ.
Умаев А.С. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен, о чем свидетельствует отчет о доставке смс-извещения. Ходатайств об отложении дела от него не поступало. При таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося Умаева А.С., с участием защитника Карапетян М.А. по имеющимся материалам дела.
При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении в отношении Умаева А.С. 21.10.2024 года, допрошенный в качестве свидетеля ст. ИДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району Ш. С.А. пояснил, что с Умаевым А.С. ранее не знаком, неприязненных отношений к нему у него нет. По существу, заданных вопросов пояснил, что факт нарушения Умаевым А.С. ПДД подтверждается схемой, показаниями свидетеля. С данной схемой Умаев А.С. был ознакомлен. Дислокация дорожных знаков и разметки предоставляется административной практикой из базы. Двигаясь по дороге в сторону г. Сургута, на 22 км. увидел, как автомобиль * в зоне действия сплошной дорожной разметки и в зоне действия дорожного знака 3.20 совершил маневр обгона, впереди движущегося ТС. Оба автомобиля были им остановлены. После чего был составлен административный протокол.
При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении в отношении Умаева А.С. 25.10.2024 года, допрошенный в качестве свидетеля Д. К.В. пояснил, что 11.07.2024 двигался на автомобиле * по дороге в сторону п. Федоровского из г. Сургута, он видел знак запрещающий обгон ТС, отмену данного знака он не видел. Какая была разметка на данном участке дороги он не обратил внимание. Видел, как на встречу ехала патрульная автомашина ДПС, в этот момент его автомобиль обогнал *, после чего его и автомобиль * остановили сотрудники. На каком именно участке дороги был совершен обгон, он сказать не может, это уже определял сотрудник ДПС. Он дал свои пояснения, которые записал сотрудник с его слов и уехал.
Защитник Умаева А.С. – адвокат Карапетян М.А. при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Умаева А.С. просил обратить внимание, что Умаев А.С. не давал согласие на смс извещение. В данный момент он находится в командировке, но документов, подтверждающих это у него не имеется. Считает, что вина Умаева А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ не доказана, поскольку все доказательства получены не законным способом. Сотрудник ДПС пояснил, что вина Умаева А.С. подтверждается протоколом, схемой и объяснением свидетеля, о видео записи он не говорил, тем не менее в деле появилась данная видео запись. В какое время и в каком месте она была сделана не понятно. Схему Умаев А.С. не подписывал. Свидетель так же говорил, что не может сказать однозначно, где именно был совершен обгон, на каком участке дороги. Объяснение писал инспектор, зачитано было не так как написано, и свидетель не участвовал при составлении протокола. Доказательств того, что Умаев А.С. совершил обгон на запрещающих знак в материалах дела не имеется. Просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Умаева А.С. прекратить за отсутствием доказательств.
Мировой судья, заслушав ст. ИДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району Ш.а С.А., свидетеля Д.а К.В., защитника Карапетян М.А., исследовав материалы дела об административном правонарушении:
  -  протокол 86 ХМ 549978 об административном правонарушении от 11.07.2024, в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения, с данным протоколом Умаев А.С. был ознакомлен, ему разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ;         
  - схему нарушения;
  - письменное объяснение Умаева А.С. от 11.07.2024; 
  - письменное объяснение Д.а К.В. от 11.07.2024; 
  - копию ВУ на имя Умаева А.С.; 
  - копию ВУ на имя Д.а К.В.; 
  - рапорт ст. ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району от 11.07.2024, который содержит сведения, аналогичные протоколу об административном правонарушении;
  - видеозапись правонарушения, из которой усматривается, что обгон совершен в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»;  
   -копию постановления 18810386230540003796 по делу об административном правонарушении от 18.08.2023, согласно которому Умаев А.С. был подвергнут административному наказанию по ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ, дата вступления постановления в законную силу 24.11.2024; 
 - сведения ГИС ГМП, согласно которой штраф оплачен 19.08.2023 в размере 2500 руб.; 
 - дислокацию дорожных знаков и разметки; 
-  копию ВУ на имя Умаева А.С.; 
- информацию административной практики о совершении Умаевым А.С. ранее административных правонарушений, приходит к следующему выводу.
         Достоверность и допустимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе рассмотрения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ. Протокол об административном правонарушении, составлен уполномоченным должностным лицом, каких-либо нарушений закона при его составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены.
Согласно п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Водитель обязан знать, что дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Факт выезда на полосу, предназначенную для встречного движения с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу, в зоне действия дорожного знака 3.20 подтверждается совокупностью собранных по делу об административном правонарушении выше перечисленных доказательств, которые сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ.
Водитель, как непосредственный участник дорожного движения, должен внимательно следить за дорожными знаками и разметкой на всем пути следования транспортного средства и в точности соблюдать ПДД.
Исходя из материалов дела и представленных в них доказательств, действия Умаева А.С. с объездом препятствия, либо с крайней необходимостью связаны не были. Опровергающих данный факт доказательств, самим лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, во взаимосвязи с примечаниями к ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не представлено.
Как установлено при рассмотрении дела, водитель Умаев А.С., 11.07.2024 в 16 час. 12 мин. на 22 км А/Д Сургут-Нижневартовск ХМАО-Югра Сургутский район, водитель Умаев А.С., управлял транспортным средством * государственный регистрационный знак *, совершил обгон транспортного средства * г/н * с выездом на полосу встречного движения с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, данное административное правонарушение совершено повторно в течении года, чем нарушил 1.3 ПДД РФ, что так же подтверждается видеозаписью правонарушения, исследованной при рассмотрении материалов дела. 
           Содержание представленной в материалы дела видеозаписи полностью подтверждает обоснованность вмененного нарушения. На видеозаписи зафиксировано наличие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», также зафиксирован факт выезда для совершения обгона на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, обозначенном указанными знаками. 
           Доказанность допущенного совершения Умаевым А.С. обгона с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, обозначенном дорожным знаком 3.20, является достаточной для установления события административного правонарушения.
  Содержание видеозаписи согласуется с иными доказательствами, в том числе со сведениями, указанными в рапорте должностного лица, и с представленной в материалы схемой дислокации дорожных знаков и дорожной разметки.
 Факт выезда Умаевым А.С. на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, когда такое движение запрещено Правилами подтверждается совокупностью собранных по делу об административном правонарушении выше перечисленных доказательств, которые сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение, в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ. 
  Таким образом, действия Умаева А.С., нарушившего п. 1.3 ПДД, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
           Учитывая, что Умаев А.С. ранее – 18.08.2023 г., был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, постановление вступило в законную силу 24.11.2024, его действия, послужившие основанием для возбуждения настоящего дела, правильно квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
          Довод защитника Умаева А.С. –адвоката Карапетян М.А. о том, что Умаев А.С.  не извещен на рассмотрение дела об административном правонарушении, поскольку не давал согласие на смс извещение, мировой судья не принимает во внимание, поскольку в протоколе в соответствующей графе стоит его подпись.        
          Довод защитника Умаева А.С. – адвоката Карапетян М.А. об отсутствии доказательств вины Умаева А.С. в совершении данного правонарушения, мировой судья не принимает во внимание, поскольку все представленные доказательства являются законными и допустимыми, последовательны и подтверждаются показаниями свидетеля Д.а К.В. который пояснил, что 11.07.2024 двигался на автомобиле * по дороге в сторону п. Федоровского из г. Сургута, он видел знак запрещающий обгон ТС, отмену данного знака он не видел. Видел, как на встречу ехала патрульная автомашина ДПС, в этот момент его автомобиль обогнал *, после чего его и автомобиль * остановили сотрудники ДПС. Показаниями инспектора ДПС Ш.а С.А., который пояснил, что автомобиль Умаева А.С. совершил обгон на 22 км. автодороги в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», оснований не доверять данным показаниям и сведениям относительно события правонарушения, изложенным сотрудниками полиции, находившимися при исполнении служебных обязанностей, в рапортах, протоколе об административном правонарушении, не имеется. Какие – либо данные о наличии причин для оговора Умаева А.С. со стороны сотрудников полиции, в материалах дела отсутствуют, и расценивается, как способ избежать административной ответственности Умаева А.С.
Проанализировав и оценив в совокупности, изложенные выше доказательства, мировой судья приходит, что Умаев А.С.  виновен в совершении административного правонарушения, его действия правильно квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
С учётом исследованных в судебном заседании доказательств мировой судья считает вину Умаева А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, установленной и доказанной.
В соответствии с ч.2 ст.4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Умаева А.С. по делу, не усматривается.
Согласно ч.2 ст.4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
        Обстоятельств смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.      
        Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, мировым судьей в соответствии с п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ признается повторное совершение однородного правонарушения.
Принимая во внимание обстоятельства совершенного правонарушения, характер и степень его общественной опасности, все данные о личности Умаева А.С., который ранее привлекался к административной ответственности, за совершение однородных административных правонарушений, предусмотренных гл. 12 КоАП РФ, является обстоятельством, отягчающим административную ответственность, мировой судья назначает Умаеву А.С. наказание, предусмотренное санкцией ч.5 ст.12.15 КоАП РФ виде лишения права управления транспортными средствами.
Оснований для прекращения производства по делу, в том числе на основании ст.2.9 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст.4.5 КоАП РФ, не пропущен.
Руководствуясь ч.5 ст.12.15 и ст.ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Умаева Анзора Саидмухамедовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Вещественное доказательство по делу 2 DVD-диска с записью совершенного правонарушения хранить при материалах дела.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Когалымский городской суд ХМАО-Югры.


           Мировой судья                                                    		  Н.В. Олькова
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